Duka: Jestlize tedy cirkve nic nevlastnily, nemohly zadny majetek ukrast
PraZsky arcibiskup ve svém ¢lanku vyjadiuje omluvu a litost nad ciny, které vzbuzuji odpor vici cirkvi a jejimu pasobeni

14.6.2012 Dominik Duka
Byvam znovu a znovu dotazovan na otazky spojené s majetkovym narovnanim mezi statem a cirkvemi. Ugastnim
se mnohych debat na rdznych férech nebo v médiich, kde se toto dllezité a pfitom jiz docela ubijejici téma
probira. Velmi ¢asto se opakuji namitky protivnik( navrhovaného feseni a j& musim objasrnovat to, o ¢em bych si
mohl myslet, Ze jiZ pfece musi byt vSem zifejmé. Mnohdy se také stava, Ze ma slova byvaji pfekrucovana, objevuji
se neopravnéna tvrzeni, ze cosi zlstava nevyjasnéno i zamérné skryto. Dovolte tedy, abych se i timto
zplsobem pokusil formulovat argumenty, které by mély odpovidat na pochybnosti, jez se snad vic z neznalosti
nez ze zlé vile stale objevuiji.

1) Sice tomu tak obCas nespravné fikame, ale je tfeba zdlraznit, Ze nejde o restituce, nybrz o zakon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Cirkve tedy nevystupuji jako restituenti, ale
budou podléhat podobnému rezimu, jaky platil i v ostatnich pripadech. Zakon hovofi o zmirnéni nasledk
nékterych majetkovych a jinych kfivd, které byly spachany komunistickym reZimem. DosaZena dohoda je
ojedinélym historickym faktem, kdy na zakladé vzajemného porozuméni a kompromisu bylo nalezeno feSeni, se
kterym souhlasily jak fimskokatolicka cirkev, tak kfestanské cirkve sdruZzené v Ekumenické radé cirkvi CR, tak
Federace zidovskych obci, podobné jako Svaz mést a obci, Agrarni komora a Asociace soukromych zemédélct,
kterych se toto feSeni

bezprostfedné dotyka.

2) Souhlasim s nazorem, zZe
cirkve zadny majetek
nevlastnily, a proto také
cirkvim nebude zadny
majetek navracen. Cast
majetku totiz bude
navracena jednotlivym
pravnickym osobam
(farnosti, klastery, kapituly,
sbory atp.) Jestlize tedy
cirkve nic nevlastnily,
nemohly Zadny majetek
ukrast ani v dobé
prfedhusitské, ani v dobé

pobélohorské, jak ob&as

byva cirkvim pfedhazovéano.

Na zakladé historickych studii dnes vime, Ze nahrady ¢i restituce po Bilé hofe ve prospéch cirkevnich
pravnickych osob tvorily 0,8 % tehdejSich pobélohorskych restituci.

3) Hodnota nemovitého majetku €ini 134 miliard. Nezapocitavaji se nahrady za movity a zivy i neZivy inventar,
rovnéz tak neni vyplaceno odSkodnéni z uSlého vynosu, coz €ini 160 miliard K&. Neni vyplacen doplatek za
sebefinancovani ve vySi 20 miliard KE na pokryti celého rozpoctu cirkve. Rovnéz tak neni restituovano patronatni

pravo v rozsahu 100 miliard K&, protoZze neprobéhla skuteéna restituce majetku byvalych patrond. Nejsou
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restituovany finanéni prostfedky z fundaci ve vysi cirka 20 miliard korun atd. MGZeme tedy fici, ze Castecné
odskodnéni se pohybuje vy vysi 25 — 30 % byvalého nemovitého a movitého majetku a dal$ich finan¢nich zdroja.

4) Ocenéni majetku bylo provedeno podle platnych norem o ocefiovani lesnich porostd podle materiall
Pozemkového fondu CR. Vychézelo se pfi tom z Gdajl, které dodaly cirkve a nabozenské spoleénosti, a z
materialdi Pozemkového fondu CR i Lest CR. Pro ocenéni majetku bylo pouzito primérné ceny nemovitého
majetku v Ceské republice, tedy v podstaté priméru mezi nejdraz$imi a nejlevnéjsimi pozemky. Tento vypodet
byl ovéfen dvéma studiemi, studii Vyzkumného ustavu zemédélského a studii spole¢nosti Ernst & Young. Celkem
byly nahrady v hodnoté 134 miliard korun vycisleny jiz v roce 2007.

Cirkev bohata nebude

5) Hovofi se o tom, Ze cirkev nema byt bohata. Ona ale bohata nebude ani po schvaleni navrhovaného zékona,
bude mit jen majetek, z jehoz vynosu bude financovat svij provoz. Tento majetek samoziejmé nebude smét nijak
promarnit, nebot by nemeéla z ¢eho vyplacet mzdy knézim a dal$im zaméstnancim jednotlivych cirkevnich
instituci a nemohla by financovat své aktivity. Kromé toho, ze bude v nakladani se svym majetkem omezena tak
jako vSichni, kdo néco vlastni, bude tato skute¢nost nejvétSim omezenim. Majetek, ktery ma byt zdrojem pro
financovani cirkvi a ktery sou¢asné bude davat praci mnoha lidem, je sou¢asné velikym zavazkem. Jeho efektivni
spravovani nemuze spocivat v tom, Ze bude obhospodafovan centralné jako soucast néjakého fondu.
Vzpomenme, jak vSechny fondy dopadly. Cirkve by tak rovnéz neziskaly nezavislost na statu, ktera plyne z
ustavy.

6) Smyslem reSeni stavajici provizorni situace je vytvofit moznost pro to, aby se cirkve mohly financovat samy.
Caste¢né navraceny majetek ma vytvofit predpoklad pro sebefinancovani mimo statni rozpodet, éimz bude
splnén pozadavek, aby jak stavajici, tak nové registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti (hinduisté, Hnuti
Hare KriSna, buddhisté atd.) nebyly financovany ze statniho rozpoctu.

7) Soucasny zakon, ktery navraci 25 — 30 % puvodniho majetku cirkvim, postupuje zbyly nemovity majetek
souc¢asnym drziteldm, tj. méstam, obcim, soukromym pravnickym osobam. Vydavat se tedy bude jediné ten
majetek, ktery je v tuto chvili ve vlastnictvi statu. Mésta, obce a dalSi soukromé pravnické osoby se diky zruSeni
blokacnich paragraft stanou plnohodnotnymi legitimnimi drziteli majetku, coz jim da také moznost efektivné s
timto majetkem hospodafit. Budou moci pokracovat ve vystavbé a napf. zadat o evropské dotace. Vynosy z jejich
hospodarské Cinnosti budou danény stejné tak jako u cirkevnich pravnickych osob.

Prvni republika majetky vykupovala a radné za né platila

8) Do zakona je zahrnut vyluéné majetek, ktery byl ve vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob ke dni 25. unora
1948. Prvni pozemkova reforma po roce 1918 se tykala i cirkevniho majetku. Je ovSem tfeba zopakovat, ze prvni
republika v souladu s nahradovym zakonem tyto majetky vykupovala a fadné za né platila. Také komunistickym
statem byl od cirkve majetek po 25. unoru 1948 oficialné ,vykoupen®, na rozdil od pozemkové reformy prvni
republiky ovSem nebyl nikdy zaplacen. Mizeme se ptat, jaké vySky by muselo dosahnout pfipadné soudni
penale.

9) O legitimité navraceného majetku z doby pred 25. Ginorem 1948 vypovidé rozhodnuti tstavniho soudu. Ustavni
soud v roce 2010 potvrdil, Ze na strané cirkvi existuje legitimni oCekavani, ze jejich historicky majetek bude
statem vyporadan. Cirkev za vlastnika majetku povaZoval také ob&ansky zakonik z roku 1811 i Ceskoslovensky
stat po roce 1918. Ddkazem toho je pozemkova reforma, ktera zachazela s cirkevnimi majiteli jako s kterymkoli
jinym soukromym vlastnikem. Naopak tzv. vefejné vlastnictvi, tedy vlastnictvi statu, kraja ¢i obci, bylo naopak ze

zaboru vylouceno.



10) Vyhoda stavajiciho feSeni spogiva v zamezeni zmatkil oproti vy&tové metodé. Ta je podle Ceského Gfadu
zeméméfiCského a katastralniho nerealnd vzhledem k vysokému poctu poloZzek a nemoznosti jejich kontroly.
Problém je také v tom, ze v pfipadé, Ze by se jednalo o vyctovy zakon, mohl by byt oznaden za protiustavni,
jelikoz zakony maiji byt obecné a nikoli individualni.

11) Pro moznost vydani plati jako v pfipadé vSech vydani pfedloZeni vypisu z pozemkovych knih, ktery nesmi byt
starsi nez pul roku. Zadosti budou podavat jednotlivé cirkevni subjekty. Stat pak pfipad od pfipadu prezkouma,
zda na to ma dotyCny subjekt narok. Zminény zakon chrani od vydani pfirodni rezervace, ale také dalSi
spolecensky dulezité a uzite¢né utvary, které nebudou vydavany a zlstanou stavajicim uzivatelim.

Podle navrhu zakona ma stat od roku 2013 postupné rovnéz vyplatit 59 miliard korun a ma byt postupné
ukon€eno placeni cirkvi ze statniho rozpoctu. Jde o 0,3 % rozpoctu, které nemusi jit z financi ur€enych na
ddchody a zdravotnictvi, ale mohou byt financovany z Uspor statniho provozu.

12) Pfedpokladany vynos majetku bude podléhat zakladnimu rozdéleni, kde 20 % je uréeno nekatolickym cirkvim
a Federaci Zidovskych obci, 20 % muzskym a Zenskym klasteram, které se podileji na Zivoté cirkve nejen v
pastoracni Cinnosti, ale také v ramci charitativni a vzdélavaci ¢innosti, 60 % je uréeno fimskokatolickym diecézim,
které tak museji zajistit uhradu mandatornich vydaji hrazenych nyni statnim pfispévkem. Téchto 60 % ovSem
také vytvari ur¢itou moznost podpory a pomoci pfi zachrané kulturniho dédictvi, coz je 12 tisic kulturnich objektl
(kostely, farni budovy atp.), ale rovnéz tak podporu charitativnim a vzdélavacim programim, které jsou
realizovany Charitou Ceska republika a vice nez stovkou cirkevnich $kol a $kolskych zafizeni.

13) Casto napadana schopnost hospodafit je zcela neopravnéna. Bez ohledu na historické pfiklady, soudasny
rozpocet cirkvi spolu s cirkevnimi pravnickymi osobami, jako jsou charity a cirkevni Skoly, ukazuje, Ze cirkve
hospodafi s vyraznymi finanénimi éastkami, spravuji svij majetek ke spokojenosti kontrolnich ufadi véetné NKU,
rovnéz tak ukazuji vice jak 50 % dobrovolné spolutiasti véricich, coz je rocné pfes 1,5 miliardy K¢. Znamena to,
ze vlastni provoz nabozenského zivota, ono znamé: ,Nechci platit kadidlo a svicky, protoze jsem ateista,” je
nepfimérenou namitkou.

Chci vyjadrit i omluvu a litost nad témi ¢iny, které vzbuzuji odpor viéi cirkvi a jejimu ptisobeni

14) Nékteré utoky na cirkve, nabozenské spole¢nosti a Federaci zidovskych obci, které souvisi s pfipravovanym
zakonem, hrani¢i s poruSovanim zakona o svobod& nabozenského vyznani a hanobeni nabozenského
presvédéeni. Tyto Gtoky hovofi jasné o nerespektovani Ustavniho soudu a o pohrdani pravnim fadem Ceské
republiky. Jak jsem se dozvédél, fada ¢lenl diplomatického sboru vyjadfuje udiv nad touto skutecnosti. Zavérem
bych chtél fici, Ze i namitky protivnikd maji svou hodnotu a musi byt pfezkoumany. Chtél bych tézZ uvést na
pravou miru svij vyrok, ktery je autenticky. Na zacatku 90. let jsem Fekl, Ze navraceni cirkevniho majetku rozloZi
cirkevni instituce. Vyslovil jsem to v dobé, kdy se tyto instituce musely nejdfive zabyvat zakladni obnovou
infrastruktury po ctyriceti letech totalniho rozvratu a likvidace cirkevnich pravnickych osob.

Souc€asné bych také chtél vyjadfit i omluvu a litost nad témi Ciny, které vzbuzuji odpor vuéi cirkvi a jejimu
pusobeni. Pfijméte omluvu za tyto hfichy minulosti v duchu jubilejniho listu Jana Pavla Il. z roku 2000. Cirkev jako
instituce musi pocitat i s lidskymi selhanimi, coz znamena, Ze i v budoucnu muze dojit k uréitym pochybenim a

omylum. Chci ov§em vSechny &tenare uijistit o0 ochoté spolupracovat a zajmu pomahat celé spole¢nosti.
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